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SOCIJALIZACIJA UCENIKA S TESKOCAMA U RAZVOJU
U OSNOVNO] SKOLI

Prethodno priopcenje UDK: 376.1-053.5

Ivan Lenard
Osnovna sSkola Ladimirevci
Ladimirevci, Hrvatska

Dajana Vinkovic
Osnovna skola Ivana Kukuljevi¢a Belis¢e
Belisée, Hrvatska

SaZetak:

Ukljucivanje uéenika s teSko¢ama u razvoju u redovni obrazovni sustav prisutno je ve¢ dugi
niz godina, a regulirano je mnogim zakonima i pravilnicima. lzraz teskoce u razvoju podra-
zumijeva ucenike s teSko¢ama u mentalnom, motornom, senzornom i emocionalno-soci-
jalnom razvoju. SnaZznoj potpori integraciji u redovni odgojno-obrazovni sustav pridonijele
su ideje o demokratizaciji obrazovanja i zahtijevanju prava na jednak odgoj i obrazovanje
za sve ucenike. Socijalizacija podrazumijeva proces ukljuc¢ivanja djece i mladih u drustveni
Zivot, prilagodavanja drustvenim vrijednostima i normama te prihvacanja razli¢itih zZivotnih
uloga. Istrazivanje je usmjereno ispitivanju stavova i misljenja u¢enika predmetne nastave
gradske i seoske osnovne Skole o socijalizaciji u¢enika s tesko¢ama u razvoju. Odnosno,
nastoji se ispitati postoje li razlike izmedu ucenika gradske i seoske Skole u poimanju inte-
gracije ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovni obrazovni sustav s obzirom na drustvenu
sredinu, spol i dob sudionika. Sudionici istrazivanja bili su ucenici od 5. do 8. razreda. Po-
datci su prikupljeni anketiranjem, a ukupan uzorak istrazivanja ¢inilo je 294 ucenika, od
Cega je 156 polaznika gradske Skole, a 138 ucenika seoske Skole. Podatci su analizirani hi-
kvadrat testom i deskriptivnom statistikom. Rezultati istraZivanja pokazuju postojanje razli-
ka u misljenjima i stavovima o socijalizaciji djece s teSkoama u razvoju na odredenim
pitanjima izmedu ucenika gradske i seoske Skole. Dobiveni rezultati ukazuju da su ucenici
seoske skole pokazali u ve¢em postotku razumijevanje i veéu socijalnu osjetljivost prema
ucenicima s tesko¢ama u razvoju nego ucenici gradske Skole. Uéenicima s teSko¢ama u
razvoju zasigurno se u danasnje vrijeme pridaje visSe pozornosti nego prije, medutim, istina
je da josS uvijek nisu u potpunosti prihvaceni.

Kljucne rijec€i: ucenici s teSko¢ama u razvoju, inkluzija, gradska i seoska sredina, stavovi i
misljenja ucenika, socijalizacija

UvOD

Uz obitelj, Skola je jedno od najznacajnijih mjesta gdje se stvaraju, razvijaju i
prakticiraju meduljudski odnosi. Na Zalost, u Skolama se viSe inzistira na znanju, a ra-
zviti dobre medusobne odnose, cesto je prepusteno slucaju. Osobe s teSko¢ama u ra-
zvoju dugi niz godina bile su institucionalizirane i marginalizirane u drustvu. Razvojem
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svijesti drustva o vrijednosti svakoga pojedinca javlja se inkluzija kao pokret u okviru
socijalnoga modela. Inkluzija sama po sebi ne podrazumijeva izjednacavanje svih ljudi
vec uvazavanje razlicitosti svakoga pojedinca kojemu pruza moguénost odlucivanja o
vlastitom Zivotu i preuzimanje odgovornosti. Osnovna je ideja modela inkluzije da
ostecenje koje objektivno postoji ne treba negirati, no ono ne umanjuje vrijednost
osobe kao ljudskoga bica. Invaliditet se ne sagledava u ogranicenju osobe zbog njezina
oStecenja vec se smatra da je ogranicenje drustveno nametnuto (Igric i sur., 2009).

Inkluzija u€enika s teSko¢ama u razvoju svakako je povecala broj socijalnih inte-
rakcija izmedu ucenika s teSko¢ama u razvoju i onih tipicnoga razvoja. Ove promjene
velikim su dijelom pracene i promjenama u nacionalnim pravnim dokumentima.
Prema podatcima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, u sk. god. 2016./17. u
osnovnim Skolama Republike Hrvatske, po redovnom nastavnom programu u redov-
nim Skolama, uklju¢eno je 17 602 ucenika s teSko¢ama u razvoju. Po redovnom pro-
gramu, ali u posebnim odjelima, skoluje se 80 ucenika. U djelomi¢noj integraciji nalazi
se 563 ucenika. U posebnim razrednim odjelima u posebnim programima skoluje se
1117 ucenika, dok se u programima za stjecanja kompetencija u aktivnostima svako-
dnevnoga Zivota nalazi 1585 ucenika. Posebno se naglasava kako djelotvorno inklu-
zivno obrazovanje pretpostavlja edukaciju nastavnika, stru¢ne sluzbe i svih onih koji
odlucuju o djetetovom obrazovanju, a trazenje strucne podrske trebao bi biti stan-
dardan postupak u svakoj obrazovnoj instituciji u koju se ukljucuje ucenik s teSkocama
u razvoju (Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, 2017). Bududi da se u jednom radu
ne moze obuhvatiti sva sloZzenost socijalnih interakcija u¢enika s teSko¢ama u razvoju
neupitna je potreba novih istrazivanja i pregleda znanstvenih spoznaja o ucinkovitosti
istrazivackih strategija, a sve s ciljem socijalne prihvac¢enosti uc¢enika s tesko¢ama u
razvoju. | dalje je opravdano ocekivati da ¢e proces inkluzivhoga obrazovanja i socijali-
zacije ucenika s teSko¢ama u redovne skole pratiti dileme, otpori i razliciti izazovi, kako
u kreiranju obrazovnih politika, tako i u prakti¢noj realizaciji. Za sada se mozemo osvr-
nuti na rezultate istrazivanja koja su provedena nakon primjene zakonskih rjesenja, a
koja mogu pomodi u sagledavanju razli¢itih dilema s kojima se suocavaju glavni nosi-
telji ovih promjena. Sudedi po svjetskim trendovima logi¢no je pretpostaviti da ¢e in-
kluzivno obrazovanje jos dugi niz godina okupirati paznju odgojno-obrazovnih djelat-
nika.

Objasnjavanje pojma socijalizacije i opc¢enite socijalne prihvaéenosti upucuje na
postojanje razlicitih pristupa u njegovom proucavanju. Kako navodi Buljubasi¢-Kuzma-
novic¢ (2010: 192) socijalna se kompetencija u strucnoj literaturi vezZe za razliCite teorij-
ske pristupe kao sto su bihevioristicki, psiholoski, socioloski, pedagoski ili razvojni, a
oni se pak isprepli¢u s holistickom, humanistickom i pedagoSkom paradigmom razvo-
ja. S toga motrista, gledano u Skolskom kontekstu, socijalna kompetentnost pokazuje
stupanj u kojemu skupina vrinjaka prihvaéa neko dijete. Autorica model socijalne
kompetencije dijeli na pet sastavnica: prosocijalni stav (razina interesa i skrb o drugim
ljudima); socijalne vjestine (vjeStine socijalnoga ponasanja koje se mogu opazati);
vjestine empatije (sposobnost uzivljavanja u osjecaje drugih); emocionalnost (stupanj
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u kojemu je neka osoba istodobno emocionalno izrazajna i osjetljiva) i socijalna anksi-
oznost (nedostatak samopouzdanja i prisutnost anksioznosti u socijalnim situacija-
ma). Aspekt prihvaéenosti i podrzavajuce okoline podrazumijeva Skolu kao mjesto
gdje se odredena ponasanja donesena iz obitelji modificiraju, potkrepljuju i gdje se
uce sasvim novi oblici ponasanja s time da se svaki pojedinac, ukljucujuci ucenike s
teskoc¢ama, ne osjeca odbaceno, izolirano ili manje vrijedno (lvanci¢ Stanci¢, 2013).
Kako navodi Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) moguénosti zajednickoga ucenja i druzenja
svih ucenika jedan su od znacajnijih razloga za realizaciju inkluzivhoga obrazovanja.
Koristi su brojne i obostrane. S jedne strane, ucenici iz osjetljivih skupina imaju mo-
gucnost CesSce stupati u interakcije s ostalim vrSnjacima, usvajati modele uspjesnoga
vr$njackoga ponasanja, vjezbati razli¢ite socijalne vjestine, unaprjedivati socijalnu
kompetentnost i opéenito unaprjedivati sve aspekte svoga razvoja. S druge strane,
ucenici koji ne pripadaju osjetljivim skupinama, razvijaju osjetljivost za razvojne smet-
nje ucenika, manjinske skupine kojoj pripadaju ili neke druge karakteristike zbog kojih
se razlikuju. Na taj se nacin stvaraju uvjeti za sprjeCavanje predrasuda, razvijanje
tolerancije, humanosti, uvazavanja razlicitosti i potreba drugih. Osim toga, kroz igru i
ucenje s vrSnjacima iz osjetljivih skupina razvijaju nove socijalne vjestine i unaprjeduju
znanje. U takvom okruzenju imaju priliku nauciti kako biti prijatelji s osobama koje su
drugacije, i Sto je najvaznije, pripremaju se za zZivot u pluralistickom drustvu. Kroz
interakcije s vrSnjacima, djeca se potvrduju, ostvaruju uspjeh i postignuca, raste njihov
osjecaj vlastite kompetentnosti, samopouzdanja i autonomije. Na taj nacin potvrduju
vlastite potencijale te ostvaruju svoje ciljeve i potrebe.

Rezultati empirijskih istrazivanja (Koster i sur., 2010; Zvoleyko i sur., 2016;
Krampac-Grljusi¢ i Kolak, 2018) ukazuju na to da su socijalne interakcije ucenika s raz-
li¢itim razvojnim teSko¢ama ogranicene i po pitanju ucestalosti i po pitanju kvalitete.
Naime, smanjena ucestalost socijalnih interakcija, Cesta vrSnjacka neprihvaéenost i
rijetko uspostavljeni prijateljski odnosi utje¢u na snizenu motivaciju ucenika s tesko-
¢ama u razvoju da ostvaruju interakcije s vrSnjacima zbog Cega su vise skloni socijalnoj
izolaciji; niska socijalna vrsnjacka prihvaéenost oteZava razvoj i odrzavanje prijatelj-
skih odnosa i obrnuto (Zic Rali¢ i Ljubas, 2013). Sve to govori da ne treba podcijeniti
uloge odraslih osoba i socijalnoga okruzenja u poticanju i promicanju razvoja socijalne
prihvacenosti i prijateljstva izmedu djece s teSko¢ama i bez teskoca. Igric¢ i sur. (2009)
proveli su istrazivanje kako bi utvrdili kakvi su okolinski stavovi i procjene ponasanja
djeteta s teSkocama ucenja i koliko su ti stavovi okoline sukladni s djetetovom slikom
o sebiisamoprocjenom u uvjetima i stanju inkluzije u Hrvatskoj. U usporedbi s djecom
bez teskoca u ucenju polozaj djece s teSkocama ucenja manje je povoljan u svim trima
mikrosustavima (obitelj — Skola — vrSnjaci). Mikrookruzenje djece s tesko¢ama ucenja
razliCito je od okruZenja druge djece. IstraZzujuci koliko ¢etverogodisnje druzenje s uce-
nicima s teSko¢ama ima znacenje za razvoj prosocijalnosti i empatije za ucenike tipic-
noga razvoja, Speli¢ i sur. (2013) pokazali su da u&enici s teskoéama nisu prihvaceni u
integracijskim razredima te da predstavljaju “zvijezde odbijanja”. U tom kontekstu
nije dobivena ocekivana razlika izmedu ucenika tipicnoga razvoja u prosocijalnosti i
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empatiji u odnosu na ucenike netipicnoga razvoja. Ryabova i Parfyonova (2015) pro-
veli su istrazivanje o socijalnoj prilagodbi ucenika s teSko¢ama u razvoju te dosli do
zakljucka da su sve komponente socijalne ukljucenosti ucenika s teSko¢ama u razvoju
na niskoj razini te je vrlo tesko govoriti o potpunoj integraciji. Socijalizacija ucenika s
teskoc¢ama u razvoju u inkluzivnom obrazovanju ne mozZe se postiéi prijenosom zna-
Cajki posebnoga obrazovanja u redovni obrazovni sustav. Treba nam jasan i dugorocan
organizacijski i pedagoski rad na uspostavljanju pozitivnih meduljudskih odnosa u
inkluzivnim ucionicama. Optimizaciju redovite Skole u inkluzivni model moguce je
postici kada su struktura, sadrzaj, organizacija i metode rada fleksibilni i usmjereni na
ucenika i njegove teskoce. Uspjeh inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju ovisi ne sa-
mo o utvrdenim posebnim uvjetima, nego i o kulturi Skole i zajednice opcenito. Osnov-
ni je zakljucak da su ucenici s teSko¢ama u razvoju manje popularni, da imaju znacajno
manji broj socijalnih interakcija u odnosu na tipi¢ne vrsnjake, manje prijatelja, dok je
sudjelovanje u zajednic¢kim aktivnostima s vrSnjacima tipi¢noga razvoja nesto rjede.

Gledajuci rezultate navedenih istrazivanja koja su se bavila socijalnim interak-
cijama ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnim Skolama, moze se zakljuciti da oni,
u usporedbi s vrSnjacima tipicnoga razvoja, imaju manje interakcija s vrSnjacima i u
manjoj mjeri sudjeluju u zajednickim aktivnostima. Prikazani rezultati istrazivanja ne-
dvosmisleno potvrduju vaznu ulogu koju vr$njaci imaju u socio-emocionalnom i kogni-
tivnom razvoju svakoga djeteta. Sama izloZenost djeci tipicnoga razvoja ne znaci nuz-
no razvoj pozitivnih vrénjackih odnosa (Zic Rali¢ i Ljubas, 2013).

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

CILJ | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj je rada ispitati stavove i misljenja ucenika predmetne nastave gradske i seoske
osnovne Skole o socijalizaciji u¢enika s teSko¢ama u razvoju. Nastoji se ispitati postoje
li razlike izmedu ucenika gradske i seoske Skole u poimanju integracije ucenika s te-
Sko¢ama u razvoju u redovni obrazovni sustav s obzirom na drustvenu sredinu, spol i
dob sudionika

Hipoteze istrazivanja:

H1: Ocekuje se da ¢e ucenici predmetne nastave seoske Skole imati malo pozitivnije
stavove i misljenja prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju nego ucenici gradske
Skole.

H2: Ocekuje se da ¢e djevojcice i djecaci iz seoske Skole imati malo pozitivnije stavove
i misljenja prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju nego ucenici gradske sSkole.

H2: Ocekuje se da ¢e, s obzirom na dob, ucenici iz seoske Skole imati malo pozitivnije
stavove i misljenja prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju nego ucenici gradske
Skole.
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SUDIONICI

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 294 sudionika od Cega je 156 ucenika iz grad-
ske, a 138 ucenika iz seoske Skole s podrucja Valpovstine. Ispitani su ucenici polaznici
predmetne nastave, tj. uCenici od 5. do 8. razreda osnovne skole. Prosjecna dob uce-
nika ukljucenih u istrazivanje je 13 godina (M=12,37). Raspon je dobi ucenika ukljuce-
nih u istrazivanje od 10 do 16 godina. Uzorak sudionika sadrzava sve ucenike od 5. do
8. razreda seoske skole, a iz gradske su Skole izabrani razredni odjeli od 5. do 8. razreda
koji su bili priblizno jednaki seoskim po uspjehu (ocjenama), broju ucenika i spolnoj
zastupljenosti.! Odabrane $kole, osim u&enika koji pohadaju nastavu prema modelu
potpune integracije (redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane po-
stupke te redoviti program uz individualizirane postupke), imaju i svaka po dva odjela
za ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama koji se Skoluju prema modelu
djelomicne integracije (poseban program uz individualizirane postupke). Prema po-
datcima o broju ucenika skolske 2016./17. godine u objema je Skolama prisutan visok
postotak ucenika s teSko¢ama u razvoju. U gradskoj je skoli 9,16% djece s teSko¢ama
u razvoju u odnosu na ukupan broja ucenika skole, dok je u seoskoj skoli 12,7% djece
s te$ko¢ama u odnosu na ukupan broj uéenika.

POSTUPAK | INSTRUMENT ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u drugom polugodistu Skolske 2016./17. godine, tocnije
tijekom travnja 2017. godine. Prije anketiranja ucenika prethodno je dobivena suglas-
nost Skole i roditelja. Roditelji su na roditeljskim sastancima upoznati sa svrhom pro-
vodenja istrazivanja i trazeno je dopustenje za sudjelovanjem njihove djece u istome.
Ucenici su prije provedbe istrazivanja bili upoznati s razlogom istrazivanja i dana im je
uputa o nacinu ispunjavanja ankete. Ispitivanje je provedeno grupno na pocetku ili na
kraju sata razrednika.

Za potrebe provodenija istrazivanj, koriStena je anketa (Balaz, 2014) koja se sa-
stojala od triju dijelova. Prvi dio ankete sastojao se od sociodemografskih obiljezja
sudionika (spol, dob, razred i vrsta skole). Drugi dio ankete sastojao se od dvadeset i
jednoga pitanja od ¢ega je dvadeset pitanja zatvorenoga pitanja (na razini Da/Ne od-
govora) i jedno pitanje otvorenoga tipa. Treci dio ankete sadrZavao je osam tvrdnji o
procjenama vaznosti stvaranja odnosa s ucenicima, odnosno prema ucenicima s te-
Sko¢ama u razvoju. Ucenici su procjenjivali vaznost tvrdnje upotrebom Likertove skale
od 5 stupnjeva (1. Uopce nije vazno; 2. Uglavnom nije vaZno; 3. Nisam siguran/a;
4. Uglavnom je vazno i 5. Jako je vazno).

Dobiveni podatci obradeni su statistiCkim programom za racunalnu obradu
podataka (SPSS), odnosno koristeni su hi-kvadrat test i deskriptivna statistika.

Bududi da gradska $kola ima znatno vedi ukupan broj u¢enika u predmetnoj nastavi u odnosu na seosku
Skolu, provelo se uzorkovanje ucenika gradske Skole da ih se izjednaci s uzorkom seoske Skole. Kriteriji
uzorkovanja po razrednim odjelima bili su podjednak uspjeh ucenika, podjednak broj u¢enika u razredu
te podjednak broj zastupljenosti prema spolu.

Podatci o broju ucenika preuzeti su iz Godi$njih planova rada skola za $kolsku 2016./17. godinu.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Prvim dijelom ankete provjerena su sociodemografska obiljezja sudionika koja
su obuhvadena pitanjima o spolu, dobi, razredu i vrsti Skole. Istrazivanjem su anketi-
rani ucenici predmetne nastave iz gradske i seoske osnovne sSkole. Uzorak sudionika
sadrzavao je 294 ucenika od cega je 156 ucenika gradske Skole (53%), a 138 ucenika
seoske Skole (47%). Od ukupnog auzorka iz gradske je Skole anketirana 81 djevojcica
(27,6%) i 75 djecaka (25,5%), a iz seoske Skole 73 djevojcice (24,8%) i 65 djecaka
(22,1%). Raspodjela u¢enika prema razredima pokazuje daima 13,6% ucenika gradske
Skole i 10% ucenika seoske sSkole 5. razreda; 13,9% ucenika gradske i 13,9% ucenika
seoske skole 6. razreda; 13,3% ucenika gradske Skole i 12,6% ucenika seoske skole 7.
razreda te 12,2% ucenika gradske Skole i 10,5% ucenik seoske Skole 8. razreda.

Prvih 20 pitanja drugoga dijela ankete analizirano je upotrebom hi-kvadrat
statistickoga testa. UCenici su na ponudene tvrdnje imali mogucnost odgovora Da ili
Ne, odnosno, slazu li se s njom ili ne slazu. Prema rezultatima vidljivo je da postoji
znacajna statisticka razlika ucenika dviju Skola na trima pitanjima. Razlika je dobivena
na pitanju 2. Poznajem ucenike s teskocama u razvoju ()(2(1):5,679, p<0,05); na pitanju
3. Ucenici s teSkocama u razvoju prihvaceni su u drustvu ()(2(1) =6,325, p<0,05) i na
pitanju 4. Djevojcice i djecaci s teSkocama u razvoju u drustvu su jednako prihvaceni
bez obzira na spol (x2(1)=4,838, p<0,05). Na drugom pitanju, razlika se pronalazi u tome
da su ucenici gradske Skole u ve¢em broju iskazali da poznaju djecu s teskocama u
razvoju (N=139) u odnosu na ucenike seoske Skole (N=109). Na treéem su pitanju
u€enici gradske $kole u vecem broju iskazali neslaganje da su uéenici s TUR-om®
prihvaceni u drustvu (N=44), dok su ucenici seoske Skole to iskazali u mnogo manjem
broju (N=22). Na cCetvrtom je pitanju vidljiva diferencija da ucenici gradske Skole
(N=40), u vecoj mjeri smatraju da ucenici s TUR-om nisu jednako prihvaceni u drustvu
bez obzira na spol dok ucenici seoske Skole to misle u mnogo manjoj mjeri (N=21).
Rezultati ovog pitanja sugeriraju da su ucenici anketirane seoske Skole u ve¢em broju
slucajeva tolerantniji i prijateljski nastrojeni prema ucenicima s TUR-u nego ucenici iz
gradske Skole ili rezultati pokazuju da ucenici seoske Skole nisu toliko u situacijama da
vide odbijanje ili neprihvadanje ucenika s TUR-u u samoj skoli i izvan nje. Visok posto-
tak pozitivnih odgovora na 9., 10., 13., 14., 15. i 16. pitanju u objema skole sugerira
da je medu ucenicima razvijena velika razina empatije, prihvaéenosti i ljudskosti pre-
ma ucenicima s TUR-u. Ovi rezultati potvrduju konstataciju Previsi¢a (1996) da ukoliko
je skola humana, stvaralacka i socijalna zajednica, onda medu ucenicima potice i
razvija suradnju umjesto natjecanja, otvorenost umjesto izolacije i snosljivost umjesto
netolerantnosti. Speli¢ i sur. (2013) istraZivanjem su primijetili da ucenici s tesko¢ama
nisu prihvaéeni u integracijskim razredima te da predstavljaju “zvijezde odbijanja”,
medutim rezultati naseg istrazivanja na 9. i 10. pitanju pokazuju vrlo visoku pozitivhu
prihvacenost ucenika s TUR-om kao dio razredne zajednice, Sto pozitivho utjece na

3 . .. Y . . - . . . v. . v 4
TUR je skracéenica za “teSkocée u razvoju” i tijekom pisanja rezultata istrazivanja sluzit éemo se navede-

nom kraticom.
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ukupno ozracje u gradskoj i seoskoj skoli. Toénije, 95% ucenika gradske i 98% ucenika
seoske Skole Zeli da su ucenici s TUR-om dio razredne zajednice, a 83% ucenika obiju
Skola smatra da oni pozitivnu utjec¢u na cjelokupnu razrednu klimu.

Analiza postojanja razlika u odgovorima, uzimajuci u obzir spol ispitanih uc¢enika
prema vrsti Skole, otkriva postojanje statisticki znacajne razlike na Cetirima pitanjima.
Razlike su vidljive na pitanju 4. Djevojcice i djecaci s teSkocama u razvoju u drustvu su
jednako prihvaceni bez obzira na spol (Xz(g) =10,100, p<0,05); na pitanju 8. Ucenici s
teskocama u razvoju slabo komuniciraju ()(2(3):10,403, p<0,05); na pitanju 17. Poma-
Zem ucenicima s tesko¢ama u razvoju sa zadatcima u Skoli (x2(3)=10,703, p<0,05) te na
pitanju 19. PomaZem uceniku s tesko¢ama u razvoju ako se netko lose ponasa prema
njemu (x2(3)=8,539, p<0,05). Na cetvrtom je pitanju razlika u dijelu neslaganja da su
djecaci i djevojcice s teSko¢ama jednako prihvaceni u drustvu, odnosno djevojéice iz
grada u veéem broju smatraju da nisu jednako prihva¢ene (N=16) u odnosu na djevoj-
Cice sa sela (N=8). Sli¢na je situacija i medu djecacima gdje djecaci iz grada znatno vise
(N=24), u odnosu na djecake sa sela (N=13), misle da ucenici s TUR-om nisu jednako
prihvaceni u drustvu. Jedan od mogucih razloga zasto djevojcice i djecaci iz grada misle
da ucenici s TUR-om nisu jednako prihvacéeni u drustvu mozemo traZiti u Cinjenici da
se seoska sredina smatra opustenijom i prijateljski obiljeZenom odgojno-obrazovnom
klimom. U seoskoj sredini odnosi s ljudima i Skolom vazniji su nego je to slucaj u grad-
skim Skola i zbog toga seoske Skole imaju pozitivniju klimu i bolju komunikaciju medu
obiteljima koje se uzajamno poticu na suradnju sa Skolom (Bauch, 2001; McBride i
sur., 2002). Seoska Skola i zajednica povezanije su nego u gradskim sredinama, sta-
novnici ruralne zajednice osjec¢aju vecu pripadnost i integriranost skoli i daju svoj
doprinos kurikularnim aktivnostima (Horny i Witte, 2010). Na osmom je pitanju znat-
na razlika u odgovorima djevojcica gdje djevojcice iz grada osjetno vise procjenjuju da
ucenici s TUR-om slabo komuniciraju (N=37) u odnosu na djevojcice sa sela (N=27).
Rezultati 4., 17. i 19. pitanja pokazuju da ucenici gradske i seoske sSkole u dosta viso-
kom broju procjena misle da su djeca s teSkocama bez obzira na spol dobro prihvaéena
u drustvu te da im rado pomazu sa Skolskim gradivom i u odnosima s drugim uceni-
cima. To nam pokazuje da je u objema Skolama dobro razvijena socijalna interakcija i
prihvacenost vrinjaka, a $to je, prema Zic Rali¢ i Ljubas (2013), vrlo pozitivna odlika
Skola jer neprihvacenost i nedovoljna socijalna interakcija medu ucenicima doprinosi
socijalnoj izolaciji i nemogucnosti stvaranja i razvijanja kvalitetnih odnosa ucenika s
tesko¢ama u razvoju i obratno. Rezultati na 19. pitanju pokazuju da su djevojcice u
objema skolama sklonije pomodi ucenicima s TUR-om negoli djecaci. Za djevojcice je
ocekivano da pokazuju vecu razinu emocija negoli je to kod djecaka, osobito srecu, a
da negativne emocije internaliziraju. Bioloska i rodna uloga pretpostavlja da djevojke
budu usmjerenije na odnos, na njegu i prihvacanje, a razvijenost navedenih podrucja
olakSava im stvaranje odnosa i potiCe na povezanost i bliskost s drugima (Chaplin i
Aldao, 2013).

Daljnjom analizom prvih dvadeset pitanja dobivamo statisticki znacajne razlike
u odgovorima ucenika gradske i seoske Skole s obzirom na dob ucenika, odnosno
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prema razrednim odjelima i to na trima pitanjima. Razlike su vidljive na pitanju 2. Po-
znajem ucenike s teskocama u razvoju ()(2(7):14,230, p<0,05); na pitanju 3. Ucenici s
teskocama u razvoju prihvacena su u drustvu (x2(7)=30,535, p<0,05) te na pitanju 16.
Razumno i prijateljski prihvacam ucenike s teSkocama u razvoju ()(2(7):15,277, p<0,05).
S obzirom na dob ucenika, najvidljivija je razlika u odgovorima ucenika na tre¢em
pitanju i toizmedu ucenika 8. razreda gdje ucenici gradske Skole (N=19) u ve¢em broju
misle da ucenici s TUR-om nisu prihvaceni u drustvu nego ucenici 8. razreda seoske
Skole (N=10). Razlog tomu mozemo pripisati ¢injenici da ucenici u 8. razredu ve¢ imaju
usko formirane grupe prijatelja i jako je teSko u¢eniku s TUR-om u ovom dobnom raz-
doblju razvoja stvoriti kvalitetne i trajne prijateljske odnose i zbog toga je shvacanje
da nisu prihvaceni u drustvenoj zajednici.

Tredi dio ankete sastojao se od osam tvrdnji na kojima su ucenici izrazavali pro-
cjenu njihove vaznosti. Analiza rezultata dobivena je upotrebom deskriptivne statisti-
ke. Analiza rezultata s obzirom na vrstu Skole pokazuje postojanje razlike na dvjema
tvrdnjama. Razlika u procjenama vaznosti vidljiva je na tvrdnji 6. Pokazati saZaljenje
prema ucenicima s tesko¢éama u razvoju i na tvrdniji 7. Izabrati za igru uc¢enika/ucenicu
s tesko¢ama u razvoju. Na Sestoj tvrdnji, 8 u¢enika gradske skole (5,1%) misli da uopce
nije vaZno te 15 ucenika (9,6%) da uglavnom nije vaZno pokazati sazaljenje prema uce-
nicima s TUR-om u odnosu na samo 4 ucenika seoske skole (2,9%) koji misle da uopce
nije vazno i 5 ucenika (3,6%) koji misle da uglavnom nije vazno pokazati sazaljenje.
Nadalje, 49 ucenika gradske skole nije sigurno treba li pokazati sazaljenje, dok se s
time slaze i 32 ucCenika seoske Skole. Uc¢enici seoske Skole u vec¢oj mjeri smatraju da je
jako vazno (N=52) pokazivati sazaljenje prema ucenicima s TUR-om nego Sto to misle
ucenici gradske Skole (N=45). Na sedmoj tvrdnji u€enici gradske skole (N=39) u vecoj
mjeri nisu sigurni koliko je vazno izabrati u¢enika s TUR-om za igru u odnosu na uce-
nike seoske skole (N=26). Na istoj tvrdnji, uCenici seoske skole (N=57) znatno viSe sma-
traju da je jako vaZno izabrati za igru ucenika s teSko¢ama nego Sto to smatraju ucenici
gradske Skole (N=46). Rezultati ovoga pitanja pokazuju da ucenici gradske (67%) i seo-
ske Skole (77%) biraju ucenike s TUR-om za igru i druZenje, $to je suprotno rezultatima
istraZzivanja Ryabova i Parfyonova (2015) koji su ustvrdili da su u¢enici s TUR-om manje
popularni, imaju manje prijatelja i sudjelovanje je u zajednickim aktivnostima s vrSnja-
cima tipi¢nog razvoja jako rijetko. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) smatra da se ucenici
s TUR-om interakcijom s vrSnjacima potvrduju, ostvaruju uspjeh i postignuca te raste
njihov osjecaj vlastite kompetentnosti, samopouzdanja i autonomije. Da ucenici grad-
ske i seoske skole teze stvaranju kvalitetne interakcije i ozracja, pokazuju vrlo visok
postotak pozitivnih misljenja na 1. Stvoriti lijepo i pozitivno ozracje u razredu i 3. Omo-
guciti osjecaj uspjeha i napredovanja ucenika s teskocama u razvoju tvrdnji. U¢enicima
obiju Skola vazno je stvoriti pozitivho ozracje u razredu te omoguditi osjecaj uspjeha i
napredovanja ucenika s TUR-om.

Analiza rezultata s obzirom na spol uc¢enika obiju Skola pokazuje razlike na jed-
noj tvrdnji medu djevojcicama i medu djecacima. Razlika u procjenama vaznosti medu
djevojcicama vidljiva je na tvrdnji 5. PruZiti ruku prijateljstva ucenicima s teSkocama u
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razvoju gdje djevojcice iz grada procjenjuju u manjem postotku (58%) od djevojcica sa
sela (78,1%) da je jako vaZno biti prijatelj s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju. Razlike
medu djevojc¢icama gradske i seoske skole ogledaju se u dijelu pozitivne diferencijacije
da je vrlo vazno biti prijatelj s u¢enicima s TUR-om, Sto je svakako pokazatelj visoke
socijalne kompetencije ucenica. Razlika izmedu djecaka gradske i seoske sredine po-
kazala se na tvrdnji 6. Pokazati saZaljenje prema ucenicima s teSkocama u razvoju gdje
djecaci sa sela znatno vise procjenjuju da je jako vaZno pokazati sazaljenje (41,5%) u
odnosu na djecake iz grada (24%). Rezultati procjena sugeriraju da djecaci sa sela
imaju nesto razvijeniju empatiju prema ucenicima s TUR-om nego djecaci iz grada.

Rezultati ispitivanja s obzirom na dob ucenika (razred) pokazuju da postoji
razlika u procjenama izmedu ucenika 5. razreda gradske i seoske Skole na jednoj tvrd-
nji te uCenika gradske i seoske skole 6. razreda na trima tvrdnjama. Izmedu ucenika 7.
i 8. razreda nisu pronadene znacajnije razlike u procjenama. Medu ucenicima 5. raz-
reda znacajna je razlika na tvrdnji 6. Pokazati saZaljenje prema ucenicima s teskocama
u razvoju gdje se odgovori ucenika 5. razreda razlikuju po tomu Sto ucenici gradske
Skole (N=17) znacajno vise, u rasponu frekvencija od 1 do 3, smatraju da nije bitno ili
nisu sigurni treba li pokazivati saZaljenje za ucenike s teSko¢ama u odnosu na ucenike
seoske Skole (N=4). Rezultat pokazuje da ucenici 5. razreda seoske Skole imaju bolje
razumijevanje za ucenike s TUR-om. Kod ucenika 6. razreda pronadena je razlika na 5.
tvrdnji Pruziti ruku prijateljstva ucenicima s tesko¢ama u razvoju; na tvrdnji 6. Pokazati
saZaljenje prema ucenicima s teSkocama u razvoju i na tvrdnji 7. Izabrati za igru uce-
nika/ucenicu s teskocama u razvoju. Ucenici seoske $kole 6. razreda znatno vise pro-
cjenjuju da je jako vaZno pruziti ruku prijateljstva (N=31), pokazati sazaljenje (N=20) i
izabrati ucenika s teSko¢ama u razvoju za igru (N=22) nego Sto to procjenjuju ucenici
6. razreda gradske Skole (N=20; N=11 i N=9). Rezultati ovih razlika pokazuju da su
ucenici 6. razreda seoske Skole suosjecajniji i imaju razvijeniju predodzbu da ucenike
s TUR-om treba ukljucivati u igru i razne aktivnosti Sto pokazuje i viSi stupanj socijalne
osjetljivosti prema ucenicima s TUR-om.

Prema dobivenim rezultatima istrazivanja moze se izdvojiti da su primijecene
razlike u stavovima i misljenjima ucenika predmetne nastave gradske i seoske sredine.
Rezultati hi-kvadrat testa u drugom dijelu ankete pokazuju razliku na trima pitanjima,
a deskriptivna analiza na dvjema tvrdnjama u treéem dijelu ankete i prema tome
prihvacamo prvu hipotezu (H1). Rezultati prema vrsti Skole pokazuju da ucenici seoske
Skole u manjoj mjeri smatraju da ucenici s teSko¢ama u razvoju nisu prihvacéeni u dru-
Stvu nego Sto to misle ucenici seoske Skole i ucenici seoske skole u ve¢em postotku
smatraju da treba pokazati sazaljenje prema ucenicima s TUR-u i izabirati ih za druze-
nje i igranje. Rezultatiistrazivanja pokazali su postojanje razlika u misljenju i s obzirom
na spol ucenika i to na Cetirima pitanjima i dvijema tvrdnjama, stoga prihvaéamo i
drugu hipotezu (H2). Rezultati pokazuju da djevojcice sa sela u ve¢em postotku sma-
traju da su ucenici s TUR-u jednako prihvacena u drustvu bez obzira na spol, da im
treba pruziti ruku prijateljstva i pokazati sazaljenje nego sto to misle djevojcice iz gra-
da. Prihvaca se i trec¢a postavljena hipoteza (H3) jer rezultati pokazuju razlike na trima
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pitanjima u drugom dijelu ankete te na trima tvrdnjama u treéem dijelu ankete.
Najvidljivija je razlika izmedu ucenika 8. razreda gdje ucenici seoske Skole u manjem
postotku smatraju da ucenici s TUR-u nisu prihvaceni u drustvu nego ucenici gradske
skole.

ZAKLJUCAK

Cilj provedenoga istrazivanja bio je ispitati stavove i misljenja u¢enika predmet-
ne nastave gradske i seoske osnovne skole o socijalizaciji u¢enika s teSko¢ama u raz-
voju. Rezultati dobiveni anketiranjem pokazuju da postoje razlike u stavovima i mislje-
njima ucenika gradske i seoske skole uzimajuci u obzir vrstu Skole, spol i dob/razredni
odjel ucenika. Rezultati pokazuju da ucenici seoske Skole u ve¢em postotku, i prema
spolu i dobi ucenika, smatraju da su ucenici s TUR-om prihvaceni u drustvu nego S$to
to misle ucenici gradske Skole. Ucenici seoske Skole u ve¢em postotku, uzimajuci u
obzir spol i dob ucenika, smatraju da u¢enicima s TUR-om treba pruZziti ruku prijatelj-
stva, izabratiih za igru i druZenje te pokazati sazaljenje nego to misle ucenici iz gradske
Skole. Ucenici seoske Skole su na odredenim pitanjima pokazali vece razumijevanje i
razinu suosjecajnosti nego ucenici gradske Skole. Rezultati istrazivanja pokazuju da
ucenici gradske i seoske Skole teze stvaranju kvalitetne interakcije i ozracja. Takoder,
u objema je Skolama ucenicima bitno stvoriti pozitivno ozracje u razredu te omoguciti
osjecaj uspjeha i napredovanja ucenika s TUR-om. Kao ograni¢enost ovoga istrazivanja
isticemo uzorak sudionika uzetih iz samo dviju osnovnih, jedne gradske i jedne seoske
Skole, mogucnost upotrebe kvalitetnijega instrumenta za provedbu istrazivanja, ali i
povecanje broja sudionika. Pedagoske implikacije istrazivanja pronalazimo u apostro-
firanju vaZnosti socijalizacije, odnosno inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju u redo-
van Skolski sustav posebno s glediSta gradske i seoske sredine. Ovo istraZivanje malen
je doprinos boljem percipiranju i razumijevanju procesa socijalizacije ucenika s tesko-
¢ama u razvoju u redovnom osnovnoskolskom sustavu s obzirom na to da su ti ucenici
u suvremenom odgoju i obrazovanju postali “vidljivi” i maknuli se s margina obrazov-
noga sustava.
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Social Integration of Students with Developmental Delays
in Primary School

Abstract:

Great efforts have been made to integrate students with developmental delays in the regu-
lar educational system and the integration is regulated by many acts and regulations. The
term developmental delays implies students with delays in cognitive, motor, sensor, emo-
tional and social development. Education democratization and the right to equal education
for all students have fostered the ideas to integrate students with developmental delays in
the regular educational system. Social integration is a process of integrating children and
youth in social activities, adjusting to social norms and values and accepting different social
roles and responsibilities. The paper aimed to study opinions and attitudes of students
attending primary schools in both rural and urban environments as to investigate whether
students with developmental delays should be integrated in the regular educational sy-
stem. More precisely, the aim was to study potential differences between the students of
urban and rural schools in their perception of integration of students with developmental
delays in the regular educational system. The students attending higher grades (fifth-
eighth) in the primary schools located in the area of Valpovo participated in the research.
294 primary school students participated in the research, i.e. 156 students attending the
primary school in the urban and 138 students attending the primary school in the rural
environment participated in the research. The data was collected by conducting an anony-
mous survey which was analyzed by statistical tests, namely chi-square test and descriptive
statistics. The results point to attitudinal differences between the primary school students
from the rural and urban environment regarding the issue of social integration of students
with developmental delays in the regular educational system, with rural students being
more understanding and sympathetic towards the integration of students with develop-
mental delays in the regular educational system. Nowadays, more attention is devoted to
students with developmental delays; however, they still are not completely accepted.

Keywords: students with developmental delays, integration, rural and urban environment,
students’ opinion and attitudes, socialization
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