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Sažetak:	
Uključivanje	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	u	redovni	obrazovni	sustav	prisutno	je	već	dugi	
niz	godina,	a	regulirano	je	mnogim	zakonima	i	pravilnicima.	Izraz	teškoće	u	razvoju	podra-
zumijeva	učenike	s	teškoćama	u	mentalnom,	motornom,	senzornom	i	emocionalno-soci-
jalnom	razvoju.	Snažnoj	potpori	integraciji	u	redovni	odgojno-obrazovni	sustav	pridonijele	
su	ideje	o	demokratizaciji	obrazovanja	i	zahtijevanju	prava	na	jednak	odgoj	i	obrazovanje	
za	sve	učenike.	Socijalizacija	podrazumijeva	proces	uključivanja	djece	i	mladih	u	društveni	
život,	prilagođavanja	društvenim	vrijednostima	i	normama	te	prihvaćanja	različitih	životnih	
uloga.	Istraživanje	je	usmjereno	ispitivanju	stavova	i	mišljenja	učenika	predmetne	nastave	
gradske	 i	 seoske	osnovne	škole	o	socijalizaciji	učenika	s	 teškoćama	u	 razvoju.	Odnosno,	
nastoji	se	ispitati	postoje	li	razlike	između	učenika	gradske	i	seoske	škole	u	poimanju	inte-
gracije	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	u	redovni	obrazovni	sustav	s	obzirom	na	društvenu	
sredinu,	spol	i	dob	sudionika.	Sudionici	istraživanja	bili	su	učenici	od	5.	do	8.	razreda.	Po-
datci	 su	prikupljeni	anketiranjem,	a	ukupan	uzorak	 istraživanja	činilo	 je	294	učenika,	od	
čega	je	156	polaznika	gradske	škole,	a	138	učenika	seoske	škole.	Podatci	su	analizirani	hi-
kvadrat	testom	i	deskriptivnom	statistikom.	Rezultati	istraživanja	pokazuju	postojanje	razli-
ka	 u	mišljenjima	 i	 stavovima	 o	 socijalizaciji	 djece	 s	 teškoćama	 u	 razvoju	 na	 određenim	
pitanjima	između	učenika	gradske	i	seoske	škole.	Dobiveni	rezultati	ukazuju	da	su	učenici	
seoske	škole	pokazali	u	većem	postotku	razumijevanje	i	veću	socijalnu	osjetljivost	prema	
učenicima	 s	 teškoćama	u	 razvoju	nego	učenici	 gradske	 škole.	Učenicima	 s	 teškoćama	u	
razvoju	zasigurno	se	u	današnje	vrijeme	pridaje	više	pozornosti	nego	prije,	međutim,	istina	
je	da	još	uvijek	nisu	u	potpunosti	prihvaćeni.		
	
Ključne	riječi:	učenici	s	teškoćama	u	razvoju,	inkluzija,	gradska	i	seoska	sredina,	stavovi	i	
mišljenja	učenika,	socijalizacija	

	
	

UVOD 

Uz	obitelj,	 škola	 je	 jedno	od	najznačajnijih	mjesta	gdje	se	stvaraju,	 razvijaju	 i	
prakticiraju	međuljudski	odnosi.	Na	žalost,	u	školama	se	više	inzistira	na	znanju,	a	ra-
zviti	dobre	međusobne	odnose,	često	je	prepušteno	slučaju.	Osobe	s	teškoćama	u	ra-
zvoju	dugi	niz	godina	bile	su	institucionalizirane	i	marginalizirane	u	društvu.	Razvojem	
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svijesti	društva	o	vrijednosti	svakoga	pojedinca	javlja	se	inkluzija	kao	pokret	u	okviru	
socijalnoga	modela.	Inkluzija	sama	po	sebi	ne	podrazumijeva	izjednačavanje	svih	ljudi	
već	uvažavanje	različitosti	svakoga	pojedinca	kojemu	pruža	mogućnost	odlučivanja	o	
vlastitom	 životu	 i	 preuzimanje	 odgovornosti.	 Osnovna	 je	 ideja	modela	 inkluzije	 da	
oštećenje	koje	objektivno	postoji	ne	 treba	negirati,	no	ono	ne	umanjuje	vrijednost	
osobe	kao	ljudskoga	bića.	Invaliditet	se	ne	sagledava	u	ograničenju	osobe	zbog	njezina	
oštećenja	već	se	smatra	da	je	ograničenje	društveno	nametnuto	(Igrić	i	sur.,	2009).	

Inkluzija	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	svakako	je	povećala	broj	socijalnih	inte-
rakcija	između	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	i	onih	tipičnoga	razvoja.	Ove	promjene	
velikim	 su	 dijelom	 praćene	 i	 promjenama	 u	 nacionalnim	 pravnim	 dokumentima.	
Prema	podatcima	Ministarstva	znanosti,	obrazovanja	i	sporta,	u	šk.	god.	2016./17.	u	
osnovnim	školama	Republike	Hrvatske,	po	redovnom	nastavnom	programu	u	redov-
nim	školama,	uključeno	je	17	602	učenika	s	teškoćama	u	razvoju.	Po	redovnom	pro-
gramu,	ali	u	posebnim	odjelima,	školuje	se	80	učenika.	U	djelomičnoj	integraciji	nalazi	
se	563	učenika.	U	posebnim	razrednim	odjelima	u	posebnim	programima	školuje	se	
1117	učenika,	dok	se	u	programima	za	stjecanja	kompetencija	u	aktivnostima	svako-
dnevnoga	života	nalazi	1585	učenika.	Posebno	se	naglašava	kako	djelotvorno	inklu-
zivno	obrazovanje	pretpostavlja	edukaciju	nastavnika,	stručne	službe	i	svih	onih	koji	
odlučuju	o	djetetovom	obrazovanju,	a	traženje	stručne	podrške	trebao	bi	biti	stan-
dardan	postupak	u	svakoj	obrazovnoj	instituciji	u	koju	se	uključuje	učenik	s	teškoćama	
u	razvoju	(Pravobranitelj	za	osobe	s	invaliditetom,	2017).	Budući	da	se	u	jednom	radu	
ne	može	obuhvatiti	sva	složenost	socijalnih	interakcija	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	
neupitna	je	potreba	novih	istraživanja	i	pregleda	znanstvenih	spoznaja	o	učinkovitosti	
istraživačkih	strategija,	a	sve	s	ciljem	socijalne	prihvaćenosti	učenika	s	teškoćama	u	
razvoju.	I	dalje	je	opravdano	očekivati	da	će	proces	inkluzivnoga	obrazovanja	i	socijali-
zacije	učenika	s	teškoćama	u	redovne	škole	pratiti	dileme,	otpori	i	različiti	izazovi,	kako	
u	kreiranju	obrazovnih	politika,	tako	i	u	praktičnoj	realizaciji.	Za	sada	se	možemo	osvr-
nuti	na	rezultate	istraživanja	koja	su	provedena	nakon	primjene	zakonskih	rješenja,	a	
koja	mogu	pomoći	u	sagledavanju	različitih	dilema	s	kojima	se	suočavaju	glavni	nosi-
telji	ovih	promjena.	Sudeći	po	svjetskim	trendovima	logično	je	pretpostaviti	da	će	in-
kluzivno	obrazovanje	još	dugi	niz	godina	okupirati	pažnju	odgojno-obrazovnih	djelat-
nika.	

Objašnjavanje	pojma	socijalizacije	i	općenite	socijalne	prihvaćenosti	upućuje	na	
postojanje	različitih	pristupa	u	njegovom	proučavanju.	Kako	navodi	Buljubašić-Kuzma-
nović	(2010:	192)	socijalna	se	kompetencija	u	stručnoj	literaturi	veže	za	različite	teorij-
ske	pristupe	kao	što	su	bihevioristički,	psihološki,	sociološki,	pedagoški	ili	razvojni,	a	
oni	se	pak	isprepliću	s	holističkom,	humanističkom	i	pedagoškom	paradigmom	razvo-
ja.	S	toga	motrišta,	gledano	u	školskom	kontekstu,	socijalna	kompetentnost	pokazuje	
stupanj	 u	 kojemu	 skupina	 vršnjaka	 prihvaća	 neko	 dijete.	 Autorica	model	 socijalne	
kompetencije	dijeli	na	pet	sastavnica:	prosocijalni	stav	(razina	interesa	i	skrb	o	drugim	
ljudima);	 socijalne	 vještine	 (vještine	 socijalnoga	 ponašanja	 koje	 se	 mogu	 opažati);	
vještine	empatije	(sposobnost	uživljavanja	u	osjećaje	drugih);	emocionalnost	(stupanj	
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u	kojemu	je	neka	osoba	istodobno	emocionalno	izražajna	i	osjetljiva)	i	socijalna	anksi-
oznost	 (nedostatak	 samopouzdanja	 i	 prisutnost	 anksioznosti	 u	 socijalnim	 situacija-
ma).	 Aspekt	 prihvaćenosti	 i	 podržavajuće	 okoline	 podrazumijeva	 školu	 kao	mjesto	
gdje	se	određena	ponašanja	donesena	iz	obitelji	modificiraju,	potkrepljuju	 i	gdje	se	
uče	sasvim	novi	oblici	ponašanja	s	time	da	se	svaki	pojedinac,	uključujući	učenike	s	
teškoćama,	ne	osjeća	odbačeno,	 izolirano	 ili	manje	vrijedno	(Ivančić	Stančić,	2013).	
Kako	navodi	Buljubašić-Kuzmanović	(2010)	mogućnosti	zajedničkoga	učenja	i	druženja	
svih	učenika	jedan	su	od	značajnijih	razloga	za	realizaciju	 inkluzivnoga	obrazovanja.	
Koristi	su	brojne	i	obostrane.	S	jedne	strane,	učenici	iz	osjetljivih	skupina	imaju	mo-
gućnost	češće	stupati	u	interakcije	s	ostalim	vršnjacima,	usvajati	modele	uspješnoga	
vršnjačkoga	 ponašanja,	 vježbati	 različite	 socijalne	 vještine,	 unaprjeđivati	 socijalnu	
kompetentnost	 i	općenito	unaprjeđivati	 sve	aspekte	svoga	 razvoja.	S	druge	strane,	
učenici	koji	ne	pripadaju	osjetljivim	skupinama,	razvijaju	osjetljivost	za	razvojne	smet-
nje	učenika,	manjinske	skupine	kojoj	pripadaju	ili	neke	druge	karakteristike	zbog	kojih	
se	 razlikuju.	 Na	 taj	 se	 način	 stvaraju	 uvjeti	 za	 sprječavanje	 predrasuda,	 razvijanje	
tolerancije,	humanosti,	uvažavanja	različitosti	i	potreba	drugih.	Osim	toga,	kroz	igru	i	
učenje	s	vršnjacima	iz	osjetljivih	skupina	razvijaju	nove	socijalne	vještine	i	unaprjeđuju	
znanje.	U	takvom	okruženju	imaju	priliku	naučiti	kako	biti	prijatelji	s	osobama	koje	su	
drugačije,	 i	 što	 je	 najvažnije,	 pripremaju	 se	 za	 život	 u	 pluralističkom	društvu.	 Kroz	
interakcije	s	vršnjacima,	djeca	se	potvrđuju,	ostvaruju	uspjeh	i	postignuća,	raste	njihov	
osjećaj	vlastite	kompetentnosti,	samopouzdanja	i	autonomije.	Na	taj	način	potvrđuju	
vlastite	potencijale	te	ostvaruju	svoje	ciljeve	i	potrebe.		

Rezultati	 empirijskih	 istraživanja	 (Koster	 i	 sur.,	 2010;	 Zvoleyko	 i	 sur.,	 2016;	
Krampač-Grljušić	i	Kolak,	2018)	ukazuju	na	to	da	su	socijalne	interakcije	učenika	s	raz-
ličitim	razvojnim	teškoćama	ograničene	i	po	pitanju	učestalosti	i	po	pitanju	kvalitete.	
Naime,	 smanjena	učestalost	 socijalnih	 interakcija,	 česta	 vršnjačka	neprihvaćenost	 i	
rijetko	uspostavljeni	prijateljski	odnosi	utječu	na	sniženu	motivaciju	učenika	s	teško-
ćama	u	razvoju	da	ostvaruju	interakcije	s	vršnjacima	zbog	čega	su	više	skloni	socijalnoj	
izolaciji;	niska	socijalna	vršnjačka	prihvaćenost	otežava	razvoj	 i	održavanje	prijatelj-
skih	odnosa	i	obrnuto	(Žic	Ralić	i	Ljubas,	2013).	Sve	to	govori	da	ne	treba	podcijeniti	
uloge	odraslih	osoba	i	socijalnoga	okruženja	u	poticanju	i	promicanju	razvoja	socijalne	
prihvaćenosti	i	prijateljstva	između	djece	s	teškoćama	i	bez	teškoća.	Igrić	i	sur.	(2009)	
proveli	su	istraživanje	kako	bi	utvrdili	kakvi	su	okolinski	stavovi	i	procjene	ponašanja	
djeteta	s	teškoćama	učenja	i	koliko	su	ti	stavovi	okoline	sukladni	s	djetetovom	slikom	
o	sebi	i	samoprocjenom	u	uvjetima	i	stanju	inkluzije	u	Hrvatskoj.	U	usporedbi	s	djecom	
bez	teškoća	u	učenju	položaj	djece	s	teškoćama	učenja	manje	je	povoljan	u	svim	trima	
mikrosustavima	(obitelj	–	škola	–	vršnjaci).	Mikrookruženje	djece	s	teškoćama	učenja	
različito	je	od	okruženja	druge	djece.	Istražujući	koliko	četverogodišnje	druženje	s	uče-
nicima	s	teškoćama	ima	značenje	za	razvoj	prosocijalnosti	i	empatije	za	učenike	tipič-
noga	razvoja,	Špelić	i	sur.	(2013)	pokazali	su	da	učenici	s	teškoćama	nisu	prihvaćeni	u	
integracijskim	 razredima	 te	 da	 predstavljaju	 “zvijezde	odbijanjaˮ.	U	 tom	 kontekstu	
nije	dobivena	očekivana	razlika	 između	učenika	tipičnoga	razvoja	u	prosocijalnosti	 i	
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empatiji	u	odnosu	na	učenike	netipičnoga	razvoja.	Ryabova	i	Parfyonova	(2015)	pro-	
veli	su	istraživanje	o	socijalnoj	prilagodbi	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	te	došli	do	
zaključka	da	su	sve	komponente	socijalne	uključenosti	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	
na	niskoj	razini	te	je	vrlo	teško	govoriti	o	potpunoj	integraciji.	Socijalizacija	učenika	s	
teškoćama	u	razvoju	u	inkluzivnom	obrazovanju	ne	može	se	postići	prijenosom	zna-
čajki	posebnoga	obrazovanja	u	redovni	obrazovni	sustav.	Treba	nam	jasan	i	dugoročan	
organizacijski	 i	 pedagoški	 rad	 na	 uspostavljanju	 pozitivnih	 međuljudskih	 odnosa	 u	
inkluzivnim	 učionicama.	 Optimizaciju	 redovite	 škole	 u	 inkluzivni	 model	 moguće	 je	
postići	kada	su	struktura,	sadržaj,	organizacija	i	metode	rada	fleksibilni	i	usmjereni	na	
učenika	i	njegove	teškoće.	Uspjeh	inkluzije	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	ovisi	ne	sa-
mo	o	utvrđenim	posebnim	uvjetima,	nego	i	o	kulturi	škole	i	zajednice	općenito.	Osnov-
ni	je	zaključak	da	su	učenici	s	teškoćama	u	razvoju	manje	popularni,	da	imaju	značajno	
manji	broj	socijalnih	interakcija	u	odnosu	na	tipične	vršnjake,	manje	prijatelja,	dok	je	
sudjelovanje	u	zajedničkim	aktivnostima	s	vršnjacima	tipičnoga	razvoja	nešto	rjeđe.		

Gledajući	rezultate	navedenih	istraživanja	koja	su	se	bavila	socijalnim	interak-
cijama	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	u	redovnim	školama,	može	se	zaključiti	da	oni,	
u	usporedbi	s	vršnjacima	tipičnoga	razvoja,	 imaju	manje	interakcija	s	vršnjacima	i	u	
manjoj	mjeri	sudjeluju	u	zajedničkim	aktivnostima.	Prikazani	rezultati	istraživanja	ne-
dvosmisleno	potvrđuju	važnu	ulogu	koju	vršnjaci	imaju	u	socio-emocionalnom	i	kogni-
tivnom	razvoju	svakoga	djeteta.	Sama	izloženost	djeci	tipičnoga	razvoja	ne	znači	nuž-
no	razvoj	pozitivnih	vršnjačkih	odnosa	(Žic	Ralić	i	Ljubas,	2013).	

	
	

METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA 

CILJ	I	HIPOTEZE	ISTRAŽIVANJA		
Cilj	 je	 rada	 ispitati	 stavove	 i	mišljenja	učenika	predmetne	nastave	gradske	 i	 seoske	
osnovne	škole	o	socijalizaciji	učenika	s	teškoćama	u	razvoju.	Nastoji	se	ispitati	postoje	
li	razlike	između	učenika	gradske	i	seoske	škole	u	poimanju	integracije	učenika	s	te-
škoćama	u	razvoju	u	redovni	obrazovni	sustav	s	obzirom	na	društvenu	sredinu,	spol	i	
dob	sudionika	

Hipoteze	istraživanja:		
H1:	 Očekuje	se	da	će	učenici	predmetne	nastave	seoske	škole	imati	malo	pozitivnije	

stavove	i	mišljenja	prema	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	nego	učenici	gradske	
škole.	

H2:	 Očekuje	se	da	će	djevojčice	i	dječaci	iz	seoske	škole	imati	malo	pozitivnije	stavove	
i	mišljenja	prema	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	nego	učenici	gradske	škole.	

H2:	 Očekuje	se	da	će,	s	obzirom	na	dob,	učenici	iz	seoske	škole	imati	malo	pozitivnije	
stavove	i	mišljenja	prema	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	nego	učenici	gradske	
škole.	
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SUDIONICI		
Istraživanje	je	provedeno	na	uzorku	od	294	sudionika	od	čega	je	156	učenika	iz	grad-
ske,	a	138	učenika	iz	seoske	škole	s	područja	Valpovštine.	Ispitani	su	učenici	polaznici	
predmetne	nastave,	tj.	učenici	od	5.	do	8.	razreda	osnovne	škole.	Prosječna	dob	uče-
nika	uključenih	u	istraživanje	je	13	godina	(M=12,37).	Raspon	je	dobi	učenika	uključe-
nih	u	istraživanje	od	10	do	16	godina.	Uzorak	sudionika	sadržava	sve	učenike	od	5.	do	
8.	razreda	seoske	škole,	a	iz	gradske	su	škole	izabrani	razredni	odjeli	od	5.	do	8.	razreda	
koji	su	bili	približno	jednaki	seoskim	po	uspjehu	(ocjenama),	broju	učenika	i	spolnoj	
zastupljenosti.1	Odabrane	škole,	osim	učenika	koji	pohađaju	nastavu	prema	modelu	
potpune	 integracije	 (redoviti	program	uz	prilagodbu	sadržaja	 i	 individualizirane	po-
stupke	te	redoviti	program	uz	individualizirane	postupke),	imaju	i	svaka	po	dva	odjela	
za	učenike	s	posebnim	odgojno-obrazovnim	potrebama	koji	se	školuju	prema	modelu	
djelomične	 integracije	 (poseban	program	uz	 individualizirane	postupke).	Prema	po-
datcima	o	broju	učenika	školske	2016./17.	godine	u	objema	je	školama	prisutan	visok	
postotak	učenika	s	teškoćama	u	razvoju.	U	gradskoj	je	školi	9,16%	djece	s	teškoćama	
u	razvoju	u	odnosu	na	ukupan	broja	učenika	škole,	dok	je	u	seoskoj	školi	12,7%	djece	
s	teškoćama	u	odnosu	na	ukupan	broj	učenika.2	

	

POSTUPAK	I	INSTRUMENT	ISTRAŽIVANJA	
Istraživanje	 je	 provedeno	 u	 drugom	 polugodištu	 školske	 2016./17.	 godine,	 točnije	
tijekom	travnja	2017.	godine.	Prije	anketiranja	učenika	prethodno	je	dobivena	suglas-
nost	škole	i	roditelja.	Roditelji	su	na	roditeljskim	sastancima	upoznati	sa	svrhom	pro-
vođenja	istraživanja	i	traženo	je	dopuštenje	za	sudjelovanjem	njihove	djece	u	istome.	
Učenici	su	prije	provedbe	istraživanja	bili	upoznati	s	razlogom	istraživanja	i	dana	im	je	
uputa	o	načinu	ispunjavanja	ankete.	Ispitivanje	je	provedeno	grupno	na	početku	ili	na	
kraju	sata	razrednika.	

Za	potrebe	provođenja	istraživanj,	korištena	je	anketa	(Balaž,	2014)	koja	se	sa-
stojala	od	 triju	dijelova.	Prvi	dio	ankete	 sastojao	 se	od	 sociodemografskih	obilježja	
sudionika	(spol,	dob,	razred	i	vrsta	škole).	Drugi	dio	ankete	sastojao	se	od	dvadeset	i	
jednoga	pitanja	od	čega	je	dvadeset	pitanja	zatvorenoga	pitanja	(na	razini	Da/Ne	od-
govora)	i	jedno	pitanje	otvorenoga	tipa.	Treći	dio	ankete	sadržavao	je	osam	tvrdnji	o	
procjenama	važnosti	stvaranja	odnosa	s	učenicima,	odnosno	prema	učenicima	s	te-
škoćama	u	razvoju.	Učenici	su	procjenjivali	važnost	tvrdnje	upotrebom	Likertove	skale	
od	 5	 stupnjeva	 (1.	Uopće	 nije	 važno;	 2.	 Uglavnom	nije	 važno;	 3.	Nisam	 siguran/a;		
4.	Uglavnom	je	važno	i	5.	Jako	je	važno).	

Dobiveni	 podatci	 obrađeni	 su	 statističkim	 programom	 za	 računalnu	 obradu	
podataka	(SPSS),	odnosno	korišteni	su	hi-kvadrat	test	i	deskriptivna	statistika.	
																																																													
1	 Budući	da	gradska	škola	ima	znatno	veći	ukupan	broj	učenika	u	predmetnoj	nastavi	u	odnosu	na	seosku	
školu,	provelo	se	uzorkovanje	učenika	gradske	škole	da	ih	se	izjednači	s	uzorkom	seoske	škole.	Kriteriji	
uzorkovanja	po	razrednim	odjelima	bili	su	podjednak	uspjeh	učenika,	podjednak	broj	učenika	u	razredu	
te	podjednak	broj	zastupljenosti	prema	spolu.		

2	 Podatci	o	broju	učenika	preuzeti	su	iz	Godišnjih	planova	rada	škola	za	školsku	2016./17.	godinu.	
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REZULTATI ISTRAŽIVANJA 

Prvim	dijelom	ankete	provjerena	su	sociodemografska	obilježja	sudionika	koja	
su	obuhvaćena	pitanjima	o	spolu,	dobi,	razredu	i	vrsti	škole.	Istraživanjem	su	anketi-
rani	učenici	predmetne	nastave	iz	gradske	i	seoske	osnovne	škole.	Uzorak	sudionika	
sadržavao	je	294	učenika	od	čega	je	156	učenika	gradske	škole	(53%),	a	138	učenika	
seoske	škole	(47%).	Od	ukupnog	auzorka	iz	gradske	je	škole	anketirana	81	djevojčica	
(27,6%)	 i	 75	 dječaka	 (25,5%),	 a	 iz	 seoske	 škole	 73	 djevojčice	 (24,8%)	 i	 65	 dječaka	
(22,1%).	Raspodjela	učenika	prema	razredima	pokazuje	da	ima	13,6%	učenika	gradske	
škole	i	10%	učenika	seoske	škole	5.	razreda;	13,9%	učenika	gradske	i	13,9%	učenika	
seoske	škole	6.	razreda;	13,3%	učenika	gradske	škole	i	12,6%	učenika	seoske	škole	7.	
razreda	te	12,2%	učenika	gradske	škole	i	10,5%	učenik	seoske	škole	8.	razreda.	

Prvih	 20	 pitanja	 drugoga	 dijela	 ankete	 analizirano	 je	 upotrebom	 hi-kvadrat	
statističkoga	testa.	Učenici	su	na	ponuđene	tvrdnje	imali	mogućnost	odgovora	Da	ili	
Ne,	odnosno,	slažu	 li	 se	s	njom	ili	ne	slažu.	Prema	rezultatima	vidljivo	 je	da	postoji	
značajna	statistička	razlika	učenika	dviju	škola	na	trima	pitanjima.	Razlika	je	dobivena	
na	pitanju	2.	Poznajem	učenike	s	teškoćama	u	razvoju	(χ2(1)=5,679,	p<0,05);	na	pitanju	
3.	Učenici	 s	 teškoćama	u	 razvoju	prihvaćeni	 su	 u	 društvu	 (χ2(1)	=6,325,	 p<0,05)	 i	 na	
pitanju	4.	Djevojčice	i	dječaci	s	teškoćama	u	razvoju	u	društvu	su	jednako	prihvaćeni	
bez	obzira	na	spol	(χ2(1)=4,838,	p<0,05).	Na	drugom	pitanju,	razlika	se	pronalazi	u	tome	
da	su	učenici	gradske	škole	u	većem	broju	 iskazali	da	poznaju	djecu	s	 teškoćama	u	
razvoju	 (N=139)	 u	 odnosu	 na	 učenike	 seoske	 škole	 (N=109).	 Na	 trećem	 su	 pitanju	
učenici	 gradske	 škole	 u	 većem	 broju	 iskazali	 neslaganje	 da	 su	 učenici	 s	 TUR-om3	
prihvaćeni	u	društvu	(N=44),	dok	su	učenici	seoske	škole	to	iskazali	u	mnogo	manjem	
broju	 (N=22).	 Na	 četvrtom	 je	 pitanju	 vidljiva	 diferencija	 da	 učenici	 gradske	 škole	
(N=40),	u	većoj	mjeri	smatraju	da	učenici	s	TUR-om	nisu	jednako	prihvaćeni	u	društvu	
bez	obzira	na	spol	dok	učenici	seoske	škole	to	misle	u	mnogo	manjoj	mjeri	 (N=21).	
Rezultati	ovog	pitanja	sugeriraju	da	su	učenici	anketirane	seoske	škole	u	većem	broju	
slučajeva	tolerantniji	i	prijateljski	nastrojeni	prema	učenicima	s	TUR-u	nego	učenici	iz	
gradske	škole	ili	rezultati	pokazuju	da	učenici	seoske	škole	nisu	toliko	u	situacijama	da	
vide	odbijanje	ili	neprihvaćanje	učenika	s	TUR-u	u	samoj	školi	i	izvan	nje.	Visok	posto-
tak	pozitivnih	odgovora	na	9.,	10.,	13.,	14.,	15.	i	16.	pitanju	u	objema	škole	sugerira	
da	je	među	učenicima	razvijena	velika	razina	empatije,	prihvaćenosti	i	ljudskosti	pre-
ma	učenicima	s	TUR-u.	Ovi	rezultati	potvrđuju	konstataciju	Previšića	(1996)	da	ukoliko	
je	 škola	 humana,	 stvaralačka	 i	 socijalna	 zajednica,	 onda	 među	 učenicima	 potiče	 i	
razvija	suradnju	umjesto	natjecanja,	otvorenost	umjesto	izolacije	i	snošljivost	umjesto	
netolerantnosti.	Špelić	i	sur.	(2013)	istraživanjem	su	primijetili	da	učenici	s	teškoćama	
nisu	prihvaćeni	 u	 integracijskim	 razredima	 te	da	predstavljaju	 “zvijezde	odbijanjaˮ,	
međutim	rezultati	našeg	istraživanja	na	9.	i	10.	pitanju	pokazuju	vrlo	visoku	pozitivnu	
prihvaćenost	učenika	s	TUR-om	kao	dio	razredne	zajednice,	što	pozitivno	utječe	na	

																																																													
3	 TUR	je	skraćenica	za	“teškoće	u	razvojuˮ	i	tijekom	pisanja	rezultata	istraživanja	služit	ćemo	se	navede-
nom	kraticom.	
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ukupno	ozračje	u	gradskoj	i	seoskoj	školi.	Točnije,	95%	učenika	gradske	i	98%	učenika	
seoske	škole	želi	da	su	učenici	s	TUR-om	dio	razredne	zajednice,	a	83%	učenika	obiju	
škola	smatra	da	oni	pozitivnu	utječu	na	cjelokupnu	razrednu	klimu.		

Analiza	postojanja	razlika	u	odgovorima,	uzimajući	u	obzir	spol	ispitanih	učenika	
prema	vrsti	škole,	otkriva	postojanje	statistički	značajne	razlike	na	četirima	pitanjima.	
Razlike	su	vidljive	na	pitanju	4.	Djevojčice	i	dječaci	s	teškoćama	u	razvoju	u	društvu	su	
jednako	prihvaćeni	bez	obzira	na	spol	(χ2(3)	=10,100,	p<0,05);	na	pitanju	8.	Učenici	s	
teškoćama	u	razvoju	slabo	komuniciraju	(χ2(3)=10,403,	p<0,05);	na	pitanju	17.	Poma-
žem	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	sa	zadatcima	u	školi	(χ2(3)=10,703,	p<0,05)	te	na	
pitanju	19.	Pomažem	učeniku	s	teškoćama	u	razvoju	ako	se	netko	loše	ponaša	prema	
njemu	(χ2(3)=8,539,	p<0,05).	Na	četvrtom	je	pitanju	razlika	u	dijelu	neslaganja	da	su	
dječaci	i	djevojčice	s	teškoćama	jednako	prihvaćeni	u	društvu,	odnosno	djevojčice	iz	
grada	u	većem	broju	smatraju	da	nisu	jednako	prihvaćene	(N=16)	u	odnosu	na	djevoj-
čice	sa	sela	(N=8).	Slična	je	situacija	i	među	dječacima	gdje	dječaci	iz	grada	znatno	više	
(N=24),	u	odnosu	na	dječake	sa	sela	(N=13),	misle	da	učenici	s	TUR-om	nisu	jednako	
prihvaćeni	u	društvu.	Jedan	od	mogućih	razloga	zašto	djevojčice	i	dječaci	iz	grada	misle	
da	učenici	s	TUR-om	nisu	jednako	prihvaćeni	u	društvu	možemo	tražiti	u	činjenici	da	
se	seoska	sredina	smatra	opuštenijom	i	prijateljski	obilježenom	odgojno-obrazovnom	
klimom.	U	seoskoj	sredini	odnosi	s	ljudima	i	školom	važniji	su	nego	je	to	slučaj	u	grad-
skim	škola	i	zbog	toga	seoske	škole	imaju	pozitivniju	klimu	i	bolju	komunikaciju	među	
obiteljima	koje	se	uzajamno	potiču	na	suradnju	sa	školom	(Bauch,	2001;	McBride	 i	
sur.,	2002).	Seoska	škola	 i	zajednica	povezanije	su	nego	u	gradskim	sredinama,	sta-
novnici	 ruralne	 zajednice	 osjećaju	 veću	 pripadnost	 i	 integriranost	 školi	 i	 daju	 svoj	
doprinos	kurikularnim	aktivnostima	(Horny	i	Witte,	2010).	Na	osmom	je	pitanju	znat-
na	razlika	u	odgovorima	djevojčica	gdje	djevojčice	iz	grada	osjetno	više	procjenjuju	da	
učenici	s	TUR-om	slabo	komuniciraju	(N=37)	u	odnosu	na	djevojčice	sa	sela	(N=27).	
Rezultati	4.,	17.	i	19.	pitanja	pokazuju	da	učenici	gradske	i	seoske	škole	u	dosta	viso-
kom	broju	procjena	misle	da	su	djeca	s	teškoćama	bez	obzira	na	spol	dobro	prihvaćena	
u	društvu	te	da	im	rado	pomažu	sa	školskim	gradivom	i	u	odnosima	s	drugim	učeni-
cima.	To	nam	pokazuje	da	je	u	objema	školama	dobro	razvijena	socijalna	interakcija	i	
prihvaćenost	vršnjaka,	a	što	je,	prema	Žic	Ralić	i	Ljubas	(2013),	vrlo	pozitivna	odlika	
škola	jer	neprihvaćenost	i	nedovoljna	socijalna	interakcija	među	učenicima	doprinosi	
socijalnoj	 izolaciji	 i	nemogućnosti	stvaranja	 i	razvijanja	kvalitetnih	odnosa	učenika	s	
teškoćama	u	razvoju	i	obratno.	Rezultati	na	19.	pitanju	pokazuju	da	su	djevojčice	u	
objema	školama	sklonije	pomoći	učenicima	s	TUR-om	negoli	dječaci.	Za	djevojčice	je	
očekivano	da	pokazuju	veću	razinu	emocija	negoli	je	to	kod	dječaka,	osobito	sreću,	a	
da	negativne	emocije	internaliziraju.	Biološka	i	rodna	uloga	pretpostavlja	da	djevojke	
budu	usmjerenije	na	odnos,	na	njegu	i	prihvaćanje,	a	razvijenost	navedenih	područja	
olakšava	 im	stvaranje	odnosa	 i	potiče	na	povezanost	 i	bliskost	s	drugima	(Chaplin	 i	
Aldao,	2013).	

Daljnjom	analizom	prvih	dvadeset	pitanja	dobivamo	statistički	značajne	razlike	
u	 odgovorima	 učenika	 gradske	 i	 seoske	 škole	 s	 obzirom	 na	 dob	 učenika,	 odnosno	
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prema	razrednim	odjelima	i	to	na	trima	pitanjima.	Razlike	su	vidljive	na	pitanju	2.	Po-
znajem	učenike	s	teškoćama	u	razvoju	(χ2(7)=14,230,	p<0,05);	na	pitanju	3.	Učenici	s	
teškoćama	u	razvoju	prihvaćena	su	u	društvu	(χ2(7)=30,535,	p<0,05)	te	na	pitanju	16.	
Razumno	i	prijateljski	prihvaćam	učenike	s	teškoćama	u	razvoju	(χ2(7)=15,277,	p<0,05).	
S	 obzirom	na	 dob	 učenika,	 najvidljivija	 je	 razlika	 u	 odgovorima	 učenika	 na	 trećem	
pitanju	i	to	između	učenika	8.	razreda	gdje	učenici	gradske	škole	(N=19)	u	većem	broju	
misle	da	učenici	s	TUR-om	nisu	prihvaćeni	u	društvu	nego	učenici	8.	razreda	seoske	
škole	(N=10).	Razlog	tomu	možemo	pripisati	činjenici	da	učenici	u	8.	razredu	već	imaju	
usko	formirane	grupe	prijatelja	i	jako	je	teško	učeniku	s	TUR-om	u	ovom	dobnom	raz-
doblju	razvoja	stvoriti	kvalitetne	i	trajne	prijateljske	odnose	i	zbog	toga	je	shvaćanje	
da	nisu	prihvaćeni	u	društvenoj	zajednici.		

Treći	dio	ankete	sastojao	se	od	osam	tvrdnji	na	kojima	su	učenici	izražavali	pro-
cjenu	njihove	važnosti.	Analiza	rezultata	dobivena	je	upotrebom	deskriptivne	statisti-
ke.	Analiza	rezultata	s	obzirom	na	vrstu	škole	pokazuje	postojanje	razlike	na	dvjema	
tvrdnjama.	Razlika	u	procjenama	važnosti	vidljiva	je	na	tvrdnji	6.	Pokazati	sažaljenje	
prema	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	i	na	tvrdnji	7.	Izabrati	za	igru	učenika/učenicu	
s	teškoćama	u	razvoju.	Na	šestoj	tvrdnji,	8	učenika	gradske	škole	(5,1%)	misli	da	uopće	
nije	važno	te	15	učenika	(9,6%)	da	uglavnom	nije	važno	pokazati	sažaljenje	prema	uče-
nicima	s	TUR-om	u	odnosu	na	samo	4	učenika	seoske	škole	(2,9%)	koji	misle	da	uopće	
nije	važno	 i	5	učenika	(3,6%)	koji	misle	da	uglavnom	nije	važno	pokazati	sažaljenje.	
Nadalje,	49	učenika	gradske	škole	nije	sigurno	 treba	 li	pokazati	sažaljenje,	dok	se	s	
time	slaže	i	32	učenika	seoske	škole.	Učenici	seoske	škole	u	većoj	mjeri	smatraju	da	je	
jako	važno	(N=52)	pokazivati	sažaljenje	prema	učenicima	s	TUR-om	nego	što	to	misle	
učenici	gradske	škole	(N=45).	Na	sedmoj	tvrdnji	učenici	gradske	škole	(N=39)	u	većoj	
mjeri	nisu	sigurni	koliko	je	važno	izabrati	učenika	s	TUR-om	za	igru	u	odnosu	na	uče-
nike	seoske	škole	(N=26).	Na	istoj	tvrdnji,	učenici	seoske	škole	(N=57)	znatno	više	sma-
traju	da	je	jako	važno	izabrati	za	igru	učenika	s	teškoćama	nego	što	to	smatraju	učenici	
gradske	škole	(N=46).	Rezultati	ovoga	pitanja	pokazuju	da	učenici	gradske	(67%)	i	seo-
ske	škole	(77%)	biraju	učenike	s	TUR-om	za	igru	i	druženje,	što	je	suprotno	rezultatima	
istraživanja	Ryabova	i	Parfyonova	(2015)	koji	su	ustvrdili	da	su	učenici	s	TUR-om	manje	
popularni,	imaju	manje	prijatelja	i	sudjelovanje	je	u	zajedničkim	aktivnostima	s	vršnja-
cima	tipičnog	razvoja	jako	rijetko.	Buljubašić-Kuzmanović	(2010)	smatra	da	se	učenici	
s	TUR-om	interakcijom	s	vršnjacima	potvrđuju,	ostvaruju	uspjeh	i	postignuća	te	raste	
njihov	osjećaj	vlastite	kompetentnosti,	samopouzdanja	i	autonomije.	Da	učenici	grad-
ske	i	seoske	škole	teže	stvaranju	kvalitetne	interakcije	i	ozračja,	pokazuju	vrlo	visok	
postotak	pozitivnih	mišljenja	na	1.	Stvoriti	lijepo	i	pozitivno	ozračje	u	razredu	i	3.	Omo-
gućiti	osjećaj	uspjeha	i	napredovanja	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	tvrdnji.	Učenicima	
obiju	škola	važno	je	stvoriti	pozitivno	ozračje	u	razredu	te	omogućiti	osjećaj	uspjeha	i	
napredovanja	učenika	s	TUR-om.		

Analiza	rezultata	s	obzirom	na	spol	učenika	obiju	škola	pokazuje	razlike	na	jed-
noj	tvrdnji	među	djevojčicama	i	među	dječacima.	Razlika	u	procjenama	važnosti	među	
djevojčicama	vidljiva	je	na	tvrdnji	5.	Pružiti	ruku	prijateljstva	učenicima	s	teškoćama	u	
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razvoju	gdje	djevojčice	iz	grada	procjenjuju	u	manjem	postotku	(58%)	od	djevojčica	sa	
sela	(78,1%)	da	je	jako	važno	biti	prijatelj	s	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju.	Razlike	
među	djevojčicama	gradske	i	seoske	škole	ogledaju	se	u	dijelu	pozitivne	diferencijacije	
da	je	vrlo	važno	biti	prijatelj	s	učenicima	s	TUR-om,	što	je	svakako	pokazatelj	visoke	
socijalne	kompetencije	učenica.	Razlika	između	dječaka	gradske	i	seoske	sredine	po-
kazala	se	na	tvrdnji	6.	Pokazati	sažaljenje	prema	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	gdje	
dječaci	sa	sela	znatno	više	procjenjuju	da	je	jako	važno	pokazati	sažaljenje	(41,5%)	u	
odnosu	 na	 dječake	 iz	 grada	 (24%).	 Rezultati	 procjena	 sugeriraju	 da	 dječaci	 sa	 sela	
imaju	nešto	razvijeniju	empatiju	prema	učenicima	s	TUR-om	nego	dječaci	iz	grada.		

Rezultati	 ispitivanja	 s	 obzirom	 na	 dob	 učenika	 (razred)	 pokazuju	 da	 postoji	
razlika	u	procjenama	između	učenika	5.	razreda	gradske	i	seoske	škole	na	jednoj	tvrd-
nji	te	učenika	gradske	i	seoske	škole	6.	razreda	na	trima	tvrdnjama.	Između	učenika	7.	
i	8.	razreda	nisu	pronađene	značajnije	razlike	u	procjenama.	Među	učenicima	5.	raz-
reda	značajna	je	razlika	na	tvrdnji	6.	Pokazati	sažaljenje	prema	učenicima	s	teškoćama	
u	razvoju	gdje	se	odgovori	učenika	5.	razreda	razlikuju	po	tomu	što	učenici	gradske	
škole	(N=17)	značajno	više,	u	rasponu	frekvencija	od	1	do	3,	smatraju	da	nije	bitno	ili	
nisu	sigurni	treba	li	pokazivati	sažaljenje	za	učenike	s	teškoćama	u	odnosu	na	učenike	
seoske	škole	(N=4).	Rezultat	pokazuje	da	učenici	5.	razreda	seoske	škole	imaju	bolje	
razumijevanje	za	učenike	s	TUR-om.	Kod	učenika	6.	razreda	pronađena	je	razlika	na	5.	
tvrdnji	Pružiti	ruku	prijateljstva	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju;	na	tvrdnji	6.	Pokazati	
sažaljenje	prema	učenicima	s	teškoćama	u	razvoju	i	na	tvrdnji	7.	Izabrati	za	igru	uče-
nika/učenicu	s	teškoćama	u	razvoju.	Učenici	seoske	škole	6.	razreda	znatno	više	pro-
cjenjuju	da	je	jako	važno	pružiti	ruku	prijateljstva	(N=31),	pokazati	sažaljenje	(N=20)	i	
izabrati	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	za	igru	(N=22)	nego	što	to	procjenjuju	učenici	
6.	 razreda	 gradske	 škole	 (N=20;	N=11	 i	N=9).	 Rezultati	 ovih	 razlika	 pokazuju	da	 su	
učenici	6.	razreda	seoske	škole	suosjećajniji	i	imaju	razvijeniju	predodžbu	da	učenike	
s	TUR-om	treba	uključivati	u	igru	i	razne	aktivnosti	što	pokazuje	i	viši	stupanj	socijalne	
osjetljivosti	prema	učenicima	s	TUR-om.		

Prema	dobivenim	rezultatima	istraživanja	može	se	izdvojiti	da	su	primijećene	
razlike	u	stavovima	i	mišljenjima	učenika	predmetne	nastave	gradske	i	seoske	sredine.	
Rezultati	hi-kvadrat	testa	u	drugom	dijelu	ankete	pokazuju	razliku	na	trima	pitanjima,	
a	 deskriptivna	 analiza	 na	 dvjema	 tvrdnjama	 u	 trećem	 dijelu	 ankete	 i	 prema	 tome	
prihvaćamo	prvu	hipotezu	(H1).	Rezultati	prema	vrsti	škole	pokazuju	da	učenici	seoske	
škole	u	manjoj	mjeri	smatraju	da	učenici	s	teškoćama	u	razvoju	nisu	prihvaćeni	u	dru-
štvu	nego	što	to	misle	učenici	seoske	škole	i	učenici	seoske	škole	u	većem	postotku	
smatraju	da	treba	pokazati	sažaljenje	prema	učenicima	s	TUR-u	i	izabirati	ih	za	druže-
nje	i	igranje.	Rezultati	istraživanja	pokazali	su	postojanje	razlika	u	mišljenju	i	s	obzirom	
na	 spol	 učenika	 i	 to	na	 četirima	pitanjima	 i	 dvjema	 tvrdnjama,	 stoga	prihvaćamo	 i	
drugu	hipotezu	(H2).	Rezultati	pokazuju	da	djevojčice	sa	sela	u	većem	postotku	sma-
traju	da	su	učenici	s	TUR-u	jednako	prihvaćena	u	društvu	bez	obzira	na	spol,	da	 im	
treba	pružiti	ruku	prijateljstva	i	pokazati	sažaljenje	nego	što	to	misle	djevojčice	iz	gra-
da.	Prihvaća	se	i	treća	postavljena	hipoteza	(H3)	jer	rezultati	pokazuju	razlike	na	trima	



SOCIJALIZACIJA UČENIKA S TEŠKOĆAMA U RAZVOJU U OSNOVNOJ ŠKOLI 

503	

pitanjima	 u	 drugom	 dijelu	 ankete	 te	 na	 trima	 tvrdnjama	 u	 trećem	 dijelu	 ankete.	
Najvidljivija	je	razlika	između	učenika	8.	razreda	gdje	učenici	seoske	škole	u	manjem	
postotku	smatraju	da	učenici	s	TUR-u	nisu	prihvaćeni	u	društvu	nego	učenici	gradske	
škole.		

	
	

ZAKLJUČAK  

Cilj	provedenoga	istraživanja	bio	je	ispitati	stavove	i	mišljenja	učenika	predmet-
ne	nastave	gradske	i	seoske	osnovne	škole	o	socijalizaciji	učenika	s	teškoćama	u	raz-
voju.	Rezultati	dobiveni	anketiranjem	pokazuju	da	postoje	razlike	u	stavovima	i	mišlje-
njima	učenika	gradske	i	seoske	škole	uzimajući	u	obzir	vrstu	škole,	spol	i	dob/razredni	
odjel	učenika.	Rezultati	pokazuju	da	učenici	seoske	škole	u	većem	postotku,	i	prema	
spolu	i	dobi	učenika,	smatraju	da	su	učenici	s	TUR-om	prihvaćeni	u	društvu	nego	što	
to	misle	učenici	gradske	škole.	Učenici	seoske	škole	u	većem	postotku,	uzimajući	u	
obzir	spol	i	dob	učenika,	smatraju	da	učenicima	s	TUR-om	treba	pružiti	ruku	prijatelj-
stva,	izabrati	ih	za	igru	i	druženje	te	pokazati	sažaljenje	nego	to	misle	učenici	iz	gradske	
škole.	Učenici	seoske	škole	su	na	određenim	pitanjima	pokazali	veće	razumijevanje	i	
razinu	 suosjećajnosti	nego	učenici	 gradske	 škole.	Rezultati	 istraživanja	pokazuju	da	
učenici	gradske	i	seoske	škole	teže	stvaranju	kvalitetne	interakcije	i	ozračja.	Također,	
u	objema	je	školama	učenicima	bitno	stvoriti	pozitivno	ozračje	u	razredu	te	omogućiti	
osjećaj	uspjeha	i	napredovanja	učenika	s	TUR-om.	Kao	ograničenost	ovoga	istraživanja	
ističemo	uzorak	sudionika	uzetih	iz	samo	dviju	osnovnih,	jedne	gradske	i	jedne	seoske	
škole,	mogućnost	upotrebe	kvalitetnijega	instrumenta	za	provedbu	istraživanja,	ali	i	
povećanje	broja	sudionika.	Pedagoške	implikacije	istraživanja	pronalazimo	u	apostro-
firanju	važnosti	socijalizacije,	odnosno	inkluzije	učenika	s	teškoćama	u	razvoju	u	redo-
van	školski	sustav	posebno	s	gledišta	gradske	i	seoske	sredine.	Ovo	istraživanje	malen	
je	doprinos	boljem	percipiranju	i	razumijevanju	procesa	socijalizacije	učenika	s	teško-
ćama	u	razvoju	u	redovnom	osnovnoškolskom	sustavu	s	obzirom	na	to	da	su	ti	učenici	
u	suvremenom	odgoju	i	obrazovanju	postali	“vidljiviˮ	i	maknuli	se	s	margina	obrazov-
noga	sustava.	
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Social Integration of Students with Developmental Delays  
in Primary School 

Abstract:		
Great	efforts	have	been	made	to	integrate	students	with	developmental	delays	in	the	regu-
lar	educational	system	and	the	integration	is	regulated	by	many	acts	and	regulations.	The	
term	developmental	delays	implies	students	with	delays	in	cognitive,	motor,	sensor,	emo-
tional	and	social	development.	Education	democratization	and	the	right	to	equal	education	
for	all	students	have	fostered	the	ideas	to	integrate	students	with	developmental	delays	in	
the	regular	educational	system.	Social	integration	is	a	process	of	integrating	children	and	
youth	in	social	activities,	adjusting	to	social	norms	and	values	and	accepting	different	social	
roles	and	 responsibilities.	 The	paper	aimed	 to	 study	opinions	and	attitudes	of	 students	
attending	primary	schools	in	both	rural	and	urban	environments	as	to	investigate	whether	
students	with	developmental	delays	should	be	 integrated	 in	 the	regular	educational	sy-
stem.	More	precisely,	the	aim	was	to	study	potential	differences	between	the	students	of	
urban	and	rural	schools	in	their	perception	of	integration	of	students	with	developmental	
delays	 in	 the	 regular	 educational	 system.	 The	 students	 attending	 higher	 grades	 (fifth-
eighth)	in	the	primary	schools	located	in	the	area	of	Valpovo	participated	in	the	research.	
294	primary	school	students	participated	in	the	research,	i.e.	156	students	attending	the	
primary	school	 in	 the	urban	and	138	students	attending	the	primary	school	 in	 the	rural	
environment	participated	in	the	research.	The	data	was	collected	by	conducting	an	anony-
mous	survey	which	was	analyzed	by	statistical	tests,	namely	chi-square	test	and	descriptive	
statistics.	The	results	point	to	attitudinal	differences	between	the	primary	school	students	
from	the	rural	and	urban	environment	regarding	the	issue	of	social	integration	of	students	
with	developmental	delays	 in	 the	regular	educational	 system,	with	 rural	 students	being	
more	understanding	and	sympathetic	towards	the	integration	of	students	with	develop-
mental	delays	in	the	regular	educational	system.	Nowadays,	more	attention	is	devoted	to	
students	with	developmental	delays;	however,	they	still	are	not	completely	accepted.		
	
Keywords:	students	with	developmental	delays,	integration,	rural	and	urban	environment,	
students’	opinion	and	attitudes,	socialization	

	
	 	


